Septita nodala.

Koncili un Ticibas apliecibas.

Turpinot $o trisvientbas doktrinas veéstures pétijumu, it Tpasi, ja tas attiecas uz SDA, ir nepiecieSams
izskaidrot divas terminologijas. Tie ir termini "ariani" un "arianisms". Es to saku “nepiecieSams”, jo sava
pétijuma esmu pamanijis, ka abi Sie termini tiek parprasti. Tas noveda pie to launpratigas izmantoSanas.

Ariani un Arianisms.

Terminu “ariani” un “aridnisms” izcelsme mekléjami 4. gadsimta notikumos, kad biskaps, varda Aleksandrs,
méginaja popularizét to, ko més tagad saucam par “Kristus trinitarisma jédzienu”. Viens no vina presbiteriem,
virs varda Arijs, iebilda pret to, ko vin§ méginaja macit. Tas izraisija stridus, kas ne tikai izraisija Arija
izraidi8anu, vina ticibas dél, bet arT saskéla visu kristigo baznicu. Jaatzist, ka Sis vecaka gadagajuma un tik
loti iemilotais presbiters beidzot tika atjaunots iepriek$€ja amata, tacu tas notika tikai péc tam, kad bija
notikusi jau lieli teologiskie stridi. Pat péc vina naves stridi turpinajas - tikpat energiski, ka vina dzives laika.

TieSi Sis strids ieziméja pasas "pirmas" Ekuméniskas padomes sakumu. Tas notika Nikaja m. &. 325. gada.
Tas galu gala noveda pie "otras", kas notika Konstantinopolé 381. gada péc Kristus. TieSi Seit tika formuléta
ortodoksalas Trisvienibas doktrina. Tas bija Nikaja noformulétas Ticibas apliecibas atkartots apstiprindjums
un papildinajums. Més to sikak aplikosim vélak. Romas Imperators Konstantins, kur§ nesen bija pargajis
kristietiba, darija visu iesp&jamo, lai panaktu kompromisu starp abiem stridniekiem (presbiteru Ariju un
biskapu Aleksandru) - ving pat satija viniem véstules, sakot, ka vini abi rada lielu troksni — pie tam bezjédzigu.
Tas tieSam Tsti neko neatrisinaja. Strids tikai saasinajas.

Kas attiecas uz Avriju, tad tiesi tapéc, ka vina uzskati tika sagroziti, tas pats notika ar pasa Arija raksturojumu.
Daudzi saka, ka vin$ bija keceris, kas nozimé, ka vin$ ticéja, ka Dievs burtiski radija Kristu no neka (ka tika
raditi engeli), bet, ka redzésim nakamaja nodala, Arijs tam nemaz netic&ja. Tapat ka lielakais vairums taja
laika dzivojo$o kristiesu (m. &. 300-ie gadi), arT pats Arijs, ka arT 19.gs. SDA Pionieri, ieskaitot Elenu Vaitu,
vini visi ticéja, ka Déls ir dzimis no Dieva un tapéc batiba ir Dievs. Sis pamatojums padarija Délu par atsevisku
personibu no ta, no kura Vins piedzima, proti no Téva, bet nepadarija To par mazaku. Tévs ir tas, ko Elena
Vaita biezi sauc par bezgaligo Dievu. Tas bija nepiecieSams, lai atSkirtu Vinu no Déla.

J.V.C. Vands sava agrinas baznicas vésturé piedava Arija aprakstu. Sakot, ka vin$ (Arijs) ir atbildigs par
priekSpilsétu Baukalis (svarigs uzdevums, apsargat klétis, no kuram uz Romu satija kukurtizu), ving rakstija:
... - “Arijam par o amatu bija daudz uzslavu: vin$ bija virs ar valdonigu staju, liela auguma, nopietns un ar
pamatigu askéta reputaciju.” (J.W.C. Wand, DD, Agrinas baznicas vésture [idz 500. gadam, 149. Ipp., Nodala
"Baznicas jautajumi")

Gramata "Baznicas vésture" runa par Ariju (tas notika péc tam, kad tika sacits, ka $is strids sasniedza
kulminaciju Aleksandrija un ka nebija vairak tadas baznicas k& Aleksandrija, kas t& apmacitu savus
zinatniekus vai sludinatajus): ... - "No tas daudzajiem, lielajiem sludinatajiem neviens nebija parsteidzoSaks
par Ariju (265-336)Vins$ bija gar$, nedaudz saliecies virietis ar mezonigam, mirdzo$am acim un spé&ju radit
briesmigus emociju uzliesmojumus. Neviens cits cilvéks ta nevaréja iekarot savu klausitaju sirdis. Vin$ bija
dailrunigs, izglitots un sirsnigs. Bet maciba, ko Vins sludingja, ievainoja Evangéliju pasa ta sakné." (cien. J.
Olei Steele, MA un |oti cien. AJ Campbell, JD, Baznicas vésture, 102. Ipp., Nicaea nodala)

Kads tad bija Arija noziegums? Kapéc vins tika uzskatits par tadu keceri?
Gramata teikts: ... - "Avrijs teica, ka Dievs Tévs un Dievs Déls ir atsevidkas batnes." (Turpat)

Trisvienibas teologija Tévs un Déls nav "atseviSkas batnes". Ir teikts, ka ar Svéto Garu vini ir viena
nedalama Dieva bdtiba. Tada ir “trinitara vienotiba”.

1897. gada Elena Vaita izteica S$adu pazinojumu:... - “Tad, kad macekli to saprata, kad vinu uztvere balstijas
uz Dieva dievisko lidzjutibu, vini saprata, ka sava zina Déla cieSanas ir Téva cieSanas. KopS miZzibas starp
Tévu un Délu valdija pilniga vienotiba. Vini bija divi, bet tie gandriz neat3kiras Viens no Otra; divi personib3,
bet viens gara, sird1 un raksturad." (Elena Vaita, Padomi jaunieSiem, 1897. gada 16. decembris, Jaunais
bauslis, 1. dala)



No t& més atkal varam redzét, ka Elena Vaita skaidri pazino, ka Tévs un Déls ir divas atseviSkas personas.
Vina arT saka, ka vini ir "gandriz identiski". Citiem vardiem sakot, Tévs un Déls ir gandriz vienadi, bet ne gluzi.

Isak sakot, atskirfba no tiem, kas galu gala pienéma trisvienibas macibu, tomér Arijs neticéja, ka Déls ir
viena nedalama substance ar Tévu (tas nozimé, ka tie abi ietilpst viena substance). Vins arT neticéja, ka Déls
ir "muozigi" dzimsto$s no Téva. Vind uzskatija, ka bija laiks, kad Déls, ka atseviSka persona no Téva, veél
nebija.

Kamér Elena Vaita bija dziva (vina nomira 1915. gada), td bija arT SDA visparpienemta parlieciba.
Musdienas to biezi sauc par “pus-aridnismu”, lai gan man loti nepatik nosaukumu doSana ticibas uzskatu
kopumam. Tas biezi noved pie parpratumiem.

No visiem manis atrastajiem pieradijumiem esmu nonacis pie secinajuma, ka, tapat ka SDA Pionieri, ar1
Arijs ticgja, ka Déla personiba paradijas, ka redzama esiba, miziba no Dieva Téva. DiemZél vina rakstus
lika iznicinat Nikajas koncila (m.&. 325.g.), un mums Sodien nav detalizéta skaidrojuma par vina uzskatiem.
Tas nozimé, ka liela dala no ta, kas tiek piedavats, kam Arijs ir ticéjis, ka arT vina ticibas iemesli, kapéc vins
ta ticéja, un par ko vinu citi apstdzéja, no kuriem daudzi bija vina nesamierinami ienaidnieki - tas patiesiba
nav parak labs informacijas avots, no kura spriest par ST cilvéka uzskatiem. Tas ir tapéc, ka Sie liecinieki ir
bijusi loti aizspriedumaini pret vinu un, vairak neka iespéjams, vini ir izplatijusi diezgan parspilétus parskatus
par to, kam vins$ ticéja. Nakamaja nodala més redzésim, kam Arijs patie$am ticéja, vai vismaz tam, ko més
par to Sodien varam uzzinat. Secinajums ir tads, ka nezinot ka Arijs ticgja, Sodien termini “ariani’ un
“arianisms” biezi tiek lietoti, lai apzimétu jebkuru ticibu, lai kada ta batu, galvenais ir tas, ka ta nepiekrit teorijai
par Dieva batibu tris-viena (Trisvienibas bitiba). Tapéc es teicu, ka vards “Arijs”, tapat ka vina ticiba, tiek loti
nomelnoti.

Citiem vardiem sakot, vards “Arijs”, ka redzams no terminiem "ariani", "arianisms" utt., biezi tiek saistiti ar
visada veida uzskatiem par Kristu, kurus visticamak, Sis presbiteris nekad nav pienémis ka patiesibu. Seit
tieSam ir jaizsaka nozéla, ka vina raksti ir tik neveiksmigi pazudinati. No ta, ko esmu lasijis par St vira darbibu,
ka arT par vina uzskatiem, es varu secinat, ka dezinformacija ir izplatita lielos apjomos.

Viens no SDA kalpotajiem, kas domaja tapat, bija Bendzamins Dz. Vilkinsons. Més to jau piemingjam
pirmaja nodala. Gramata “Patiesibas Triumfs” vin$ attieciba uz Nikajas koncilu 4. gadsimta rakstija: ... - “Saja
slavenaja vésturiskaja sanaksmé Romas baznica un Imperators noraidija Arija viedokli, un tika izteikts
nosodijums. tiem, kuri atteicas pienemt koncila léemumu”. (Bendzamins Dzordzs Vilkinsons, Ph.D., Patiesibas
Triumfs 142. Ipp., Ka baznica tika iedzita tuksnest, 1944)

Taja runats par Romas Imperatoru Konstantinu, savukart nosodijums bija “Iasti” pret Ariju un vina ticibas
biedriem. Tiesi Nikaja Arijs tika oficiali padzits tictbas dél, bet m.&. 336. gada, vienpadsmit gadus péc Nikajas
koncila, Konstantins pavéléja baznicai laut vinam atgriezties pilna sadraudziba. Diemzél pirms faktiskas
ceremonijas (pilniga sakramenta atkartotas pienems$anas) Arijs nomira diezgan divainos apstaklos. Dazi,
Arija ienaidnieki, saka, ka tas bija dievisks spriedums, bet citi uzskata, ka navi izraisija ar cilvéku palidzibu.
Citiem vardiem sakot, tiek uzskatits, ka kads atnéma Arijam dzivibu, iespéjams, vinu noindgjot.

Vilkinsons paskaidroja: ... - “Kur$ var pateikt, vai Arija maciba bija tada, kdda mums parasti ta tiek
pasniegta, vai nebija? Filips van Limborhs $aubas, vai pats Arijs kadreiz ticéja, ka Kristus ir radits, nevis
dzimis.” (Turpat)

Vilkinsons Seit atsaucas uz holandieSu teologa Filipa van Limborha (1633-1712) komentaru no “Historia
Inquisitionis”. Ka jau jus saprotat, tad iepriek§ minétie viedokli ir arT 5T pétijuma autora (T.Hills) viedokli.

Atskiriba ir uzskatos.

Nikajas koncila laika (m.e. 325.g.) kristietiba uzskatija, ka Kristus ir dzimusSais Déls. Ta bija agrina kristiga
tictba. Tapéc nav pamata uzskatit, ka ta varétu nebat 81 Koncila dalibnieku lielaka vairakuma (ja ne visu)
parlieciba. Protams, vini visi ticéja, ka Kristus ir burtiski Dieva Déls un tapéc pats Dievs. Ka teologs A.
Whitham ir teicis sava gramata, kura siki aprakstita Kristigas Baznicas vésture:

... - “Baznica vienmér ticéja Jézum Kristum un pieltidza vinu ka Dievu, kurs cilvéka pestiSanas dél bija kluvis
par cilvéku, tacu nekada veida nemazinot Vina batisko DieviSkibu. Par to, ka jau no pasa sdkuma ta bija
normala un dominé&josa parlieciba, tas butu tikai sapratigi, ka nevajadzétu rasties jautajumiem." (cien. A.R.
Whitham, Kristigas baznicas vésture. Lpp. 184," Arianisms ")



Ta tas bija agrinaja kristietiba. Ta ticéja, ka to saka Svétie Raksti, ka Kristus ir Dievs, kaut arT Ving nav Tévs,
taCu Sie agrinie kristieSi nesniedza stingru un noteiktu pamatojumu, ka més to batu vélgjusies. Kristiga
laikmeta m.&. 1.gs. beigads Evangéliju rakstnieks Janis aprakstija Kristu ka Délu. Vin$ to darija gan sava
Evangélija, gan art savas pastoralajas véstulés (véstijumos).

A.R. Whithams Seit skaidri norada, ka nevajadzétu rasties Saubam, ka kristiga draudze vienmer ir ticéjusi,
ka Kristus ir Pasa Dieva manifestacija miesa. Tas ir tieSi tas pats, ko var teikt par agrinajiem (patiesajiem)
SDA. Ar1 Vini ticéja tam paSam. Ka redzams, pastav agrinas Kristietibas attistibas un SDA kustibas paraléles.
Abas $Ts kustibas raksturo |oti vienkarSa Bibeles ticiba Dievam, kura ar laiku pargaja uz filozofisko ticibu
(trinitarisms).

Nikajas koncila pastavéja atskirigi viedokli par So “piedzimSanas” jédzienu, lai gan toreiz visi uzskatija, ka
Kristus ir “dzimis” no Dieva. Arija un vina sekotaju parlieciba bija tada, ka Délu kada muaZibas brid ir
dzemdinajis Dievs (tapat, k& misu SDA Pionieru parlieciba), savukart is teologijas pretinieki (vélak
ortodoksalie trinitaristi) uzskatija, ka Kristus ir mizigi dzimstoSs. Tapat ka toreiz - ta ar1 Sodien - tie joprojam
ir divi, pilnigi atskirigi, jedzieni.

Tas nozimé, ka ariani (ka més tos sauksim, lai atSkirtu vinus no tiem, kuri vélak kluva par trinitaristiem)
neticéja, ka Déls bija vienads (tada pasa vecuma) ka Dievs Tévs. Vini ari neticéja, ka Tévam un Délam ir
viena un ta pati substance (tas nozimé piederibu tai pasai vielai — viena un ta pati Dieva batne). Bet tieSi tada
bija tikko radusos un nakamo ftrinitaristu parlieciba (detalizétus uzskatus par trinitarismu skat. lepriek$gja
nodala).

Lielaka dala Nikajas biskapu ienéma nostaju bat pa vidu starp Siem uzskatiem, kas nozimé, ka vini pilniba
samierinajas ar virspuséjiem pienémumiem, atzistot, ka Kristus ir dievisks, ka arT to, ka Vin$ ir dzimis. Tas
bija bez paSiem akcentiem uz galéjibam. Tas nozimé, ka vini bija apmierinati ar to, ka nenacas izradit stingru
uzstajibu jautajumos, ka to darija Arija sekotaji, par laiku, kad Déls eksist&ja ka atseviSka persona no Dieva.
Vini bija arT apmierinati, ka varéja atturéties, un dogmatiski neuzspiest nevienam savus uzskatus, pieméram,
ka to darija tikko raduSies un nadkamie trisvienibas parstavji, ka Vins ir mdzigi dzimstoSs un sastav no tas
pasas substances ka Tévs.

Bendzamins Vilkinsons rakstija par tiem, kuri atteicas pienemt ticibas apliecibas pienémumus Nikaja: ... -
“Tie, kas atkapas no ta déveto Trinitaristu galéjiem apsvérumiem un secindjumiem, bija tie, kas ticéja 5.
Mozus 29:29: ... - “ Noslépumainas lietas visas pieder Tam Kungam, misu Dievam, bet atklatas lietas mums
un masu bérniem mizigi - pildtt visus 8Ts bauslibas vardus." (Bendzamins G. Vilkinsons, Patiesibas Triumfs,
93.-94. Lpp., Patriks, baznicas organizétajs mezonigaja Irija)

Notikumi Nikaja.

Tatad, kada bija sakotnéja probléma, kas noveda pie STs pirmas ekumeniskas padomes, kas notika Nikaja?
Atbilde uz So jautajumu ir tada pati ka iemesls, kas izraisija pasreizéjo trinitaro stridu SDA. Vésture vienkarsi
atkartojas. Ka skaidro A.R.Whitham: ... - “Strids vispirms radas jautajuma par Kristus mazibu. Arijs ar savu
iecientto logikas iespaidu néma titulu "Dieva déls" un jautaja, ka Déls var bat tikpat vecs ka vina tévs? Vins
apgalvoja: "Ta ka tas pie cilvEkiem nav iesp&jams, tad arT Dieva Dé&ls nevar bat mizigs." (cien. A.R.Whitham,
Kristigas baznicas vésture. Lpp.184, "Arianisms")

Tas liela méra ir taisniba. Ir tadi, kas sagroza to, kas notika Nikaja. Vini saka, ka Saja koncila runa bija par
Kristus dieviSkibu. Ta tas nebija. Tika apstridéts, vai Déls bija kopa ar Tévu un vai Vini bija viena un ta pati
substance. Tas bija strida pamata. Trinitaristi apgalvoja, ka vienigais pareizais skaidrojums Kristus
dieviskibai ir, ta, ka tas ir doktrina par trisvienibu. Bet tas ir tikai vinu viedoklis. Protams, Svétie Raksti to ta
neattélo. Trisvienibas doktrinu nevar paradit Rakstos, tapéc Kristus dieviskibu, izmantojot vienigi Rakstus,
var pareizi attélot tikai tad — ja atsakamies izmantot trisvienibu.

Kristietiba vienmer ir ticéjusi, ka Kristus ir dieviSks un ir Dievs. Tas ir tas, ko Raksti saka par Vinu. Nikaja ta
nebija diskusija. Probléma bija veida, ka to izskaidrot ar cilvékiem saprotamiem vardiem (Sodien més to
saucam par sistematisko teologiju). Jau esosie un vél topoSie trinitaristi vél&jas izskaidrot to, ar pienémumu,
ka Délam ar Tévu bija viena un ta pati batne, un tapéc Vins bija kopa ar Vinu. Tas padarija Délu mazigi
dzimsto$u no Téva. Avrijs un vina sekotaji domaja citadi. Vini teica, ka $is pamatojums nav no Svétajiem
Rakstiem, un, godigi sakot, viniem bija taisniba. Nekur Rakstos nav teikts, ka Déls ir viena substance ar Tévu



vai ka vini ir mazigi. Tas bija tiri cilvécisks pienémums. Tas parsniedz to, ko Dievs ir atklajis. Sis ir tris iepriek$
minétas galéjibas.

Arijs bija Aleksandrijas draudzes presbiters Egipté. Vin3 iebilda pret to, ko biskaps Aleksandrs macija par
Kristu. Tas bija tad, kad Aleksandrs méginaja izskaidrot Kristus personu ta, ka més tagad to saucam par
“trinitariem” apsveérumiem, kaut arT toreiz vél nebija tadas ticibas apliecibas vai doktrinas.

K& més atzimé&jam 4. nodala, A.T.DZzons 1897. gada uzrakstija rakstu sériju ar nosaukumu “Ka veidojas
Katolu Ticibas aplieciba”. K& daudzi saprot, Trisvienibas doktrina ir kluvusi par Romas Katolu Baznicas
galveno ticibu. Sava piektaja raksta ar nosaukumu “Liela trinitara pretruna” (ar apak3virsrakstu
“MEGINAJUMS IEVIETOT DIEVU FORMULA”") vin$ rakstija par stridiem Nikajas koncila (325. gada). Tiesi
Seit tika méginats definét eso$as ontologiskas attiecibas.

Apaksnodala "Strids par cilvéka definicijam" vin§ rakstija par Arija strida sakumu: ... - "Kads, varda
Aleksandrs bija Aleksandrijas biskaps. Arijs bija presbiters, kur$ vadija draudzes baznicu taja pasa pilséta.
Aleksandrs méginaja izskaidrot "Svétas Trisvienibas vienotibu". Arijs nepiekrita Aleksandra paustajiem
uzskatiem. Tika sasaukta sava veida pilsétas vecako padome, un jautdjums tika parrunats. Abas puses
pazinoja par uzvaru, un domstarpibas izplatijas. Tad Aleksandrs sasauca simts biskapu padomi, no kuram
lielaka dala atbalstija Aleksandra viedokli. P&éc tas Arijam pavélgja atteikties no sava viedokla un pienemt
Aleksandra viedokli. Arijs to noraidija, un Aleksandrs vinu un visus, kas pieturgjas pie vina viedokla izslédza
no draudzes, starp kuriem bija ievérojams skaits biskapu un citu garidznieku, ka ari daudzi draudzes locekli.
(A.T.DZonss, "Bibeles atbalsis", 1897. gada 13. septembris, sérija "Ka izveidojas katolu ticibas aplieciba".
Raksts "Liela trinitara pretruna")

Arijs iebilda nevis tapéc, ka Aleksandrs teica, ka Kristus ir Dievs. Arijs uzskatija, ka ta ir taisniba. Vin$
neticéja, ka Déls ka atseviSka persona no Téva varétu pastavet miziba. Citiem vardiem sakot, saskana ar
Arija teikto, Kristu ir iecergjis pats Dievs un Vin$ ir dzimis kada mizibas bridi, tapéc noteikti bija laiks, kad ka
atseviska persona no Bezgaliga Dieva Vin§ neeksistéja arpus Dieva (vai, ka to izteica Arijs, bija laiks, kad
Déla nebija). Tas situaciju saasinaja visvairak. Alonso T. DZonss sava gramata “Divas republikas” to izskaidro
sadi: ... - “Nebija debasu par Trisvienibas esamibu, tas bija par Trisvienibas batibu. Abas puses ticéja tieSi
vienai un tai paSai Trisvienibai, taCu vini nespé&ja vienoties jautajuma par Déla attiecibam ar Tévu." (A. T.
Dzonss, Divas republikas, 332.-333. Lpp. "Katolu ticibas nodibinaSana")

A. DzZonss Seit saka, ka visi Nikajas koncila dalibnieki ticéja Tévam, Délam un Svétajam Garam ka
vienotibai, tacu ne visiem bija vienada teologija par to, ka Sie trTs ir apvienoti. Runajot par pasu “arianiska”
stridu sakumu, L.E.Kimbals rakstija: ... - “Arhibiskaps Aleksandrs sasauca garidznieku konferenci sava
tieSaja jurisdikcija, lai apspriestu dazus teologiskus jautdjumus. Vin$ izvirzija Trisvienibas tému, pauda savu
viedokli un lidza viedokli $aja jautajuma. ... Arijs, trisdesmit gadu vecs, apdavinats, augsti izglitots virs, kurs
tika ordinéts par presbiteru un iecelts uznemties atbildibu par Aleksandrijas skolu, no kuras iepriek$ bija
izcéluSies Kiprians un Origens, bija pret arhibiskapu. Péc Aleksandra domam, ir tikai viena Dieviba, kas
dazkart paradas ka Tévs un péc tam ka Déls vai ka Svétais Gars, vai, ja ne gluzi ta, ka viena Dieva pastavétu
tris personas, it ka atseviskas, bet tomér no vienas un tas pasas substances un visas no mizibas. Arijs
iebilda, ka, lai gan Délam bija tada pati vai [ldziga substance, vins tomér bija Téva pécnacéjs un vinam bija
sakums." (L.E.Kimbals, Signs of the Times,, 1894. gada 25. janijs, Arianiska polemika)

ST bija galvena atSkiriba starp Aleksandra un Arija uzskatiem. Tapat bija arT atSkiriba teologija starp
Aleksandrijas skolas (filozofiskais skaidrojums) uzskatiem un Antiohijas skolu (burtiskais skaidrojums). So
debasu konteksta Aleksandrijas skola bija trinitara, bet Antiohijas skola anti-trinitara. Pie tam abas teologijas
saka, ka Kristus ir dzimis no Téva.

L.E.Kimbals turpinaja: ... - “Konference nepienéma lIémumu. Tika sasaukti koncili. Arijs un vina atbalstitaji
tika notiesati, izslégti no draudzes un Avrijs tika padzits. Lai nepielautu §Ts postosas doktrinas talaku virzibu,
vini noléma, ka Aleksandrija nedrikst sludinat neviens cits ka tikai arhibiskapi. Driz visi rajoni un baznicas
iedegas aizraujo3a sancensiba. Arijs, kurs kopa ar daudziem atbalstitajiem aizbéga uz Palestinu, siitija savas
ticlbas skaidrojumu Austrumu biskapiem, kuri tos kopuma pienéma un atzina Ariju par piederigu tiem,
neskatoties uz Aleksandra lastiem. (Turpat)

Tas, ko L.E.Kimbals teica talak, bija loti interesanti. Vin$ rakstija: ... - "Starp Austrumu biskapiem viens no
skeptiskakajiem Avrija atbalstitajiem bija Eusebijs no Nikomédijas”. ... - "Katrs biskaps Austrumos, iznemot



tris”, - Arijs rakstija Eusebijam, -“nostajas mana pusgé."... - "Vinu uzskati ir manéjie," - Eusebijs atbild&ja
Arijam, - "un, ja jus domajat, ka tie ir pareizi, lidzieties, lai visi doma tapat." (Turpat)

Neskatoties uz biskapu skaitu, kuri atbalstija Avriju, it Tpasi Austrumos, Nikajas konflikta gala rezultats bija
Arija un vina parliecibas nosodijums, tacu tas notika tikai péc lieliem teologiskiem stridiem. Romas
Imperatora Konstantina autoritates parliecinati (vind nesen bija pieversies kristietibai), lielaka dala biskapu,
kuri piedalijas koncila, parakstija Ticibas apliecibu, kura teikts, ka Déls pieder tai pasai Dieva batibai (vai
vienai substancei). Ta ir viena Dieva bitne (viena nedalama substance). Tika arT teikts, ka Déls ir bezgaligi
dzimsto$s no Téva. ST Ticibas aplieciba kalpoja par pamatu Trisvienibas macibai, kuru apstiprinaja péc 56
gadiem Konstantinopoles koncila (m.€. 381.g.), un to visu akceptéja (un uzlaboja) arT vélakajos ticibas
simbolos.

Loti stridigs jédziens.

TieSi jedziens "homoousios" bija izSkiroSais Saja strida. Viss ir atkarigs no ta un turpinas art Sodien. Tas ir
tapéc, ka St termins nordda uz vienu un to pasu substanci vai attieciba uz “dieviSkumu” - uz vienu Dieva
batibu. Tas bija galvenais Nikajas koncila domstarpibu célonis. Bendzamins Vilkinsons to apraksta sava
gramata “Patiesibas Triumfs”: ... - “Tomér liela probléma radas tapéc, ka grieku valoda ir divi vardi, kuriem ir
vésturiska atpazistamiba. Pirmajam, “homos”, kas nozimé "identisks", un otrajam, “homoios”, kas nozimé
"lldzigs" vai "analogisks", pie tam abiem jau bija skala priekSvésture. So vardu pareizrakstiba ir loti lTdZiga.
Nozimju atskiriba, ja to attiecina uz Dievibu, mulsina vienkarsi domajoSos ticigos. Tomér tos, kas domaja
“homoios” vai “lidzigi”, nevis “homos” - tatad “identiski”, garidznieki nekavéjoties pasludinaja par keceriem
un arianiem.” (Bendzamins Vilkinsons, Patiesibas Triumfs, 7. nodala, Patriks, tuksneSa baznicas
organizators)

Grieku vardu izmantoSana pavedinaja uz domam pielietot tadu jédzienu par Dievu un Kristu, kads nav
atklats Rakstos, I1dz ar to izraisot dalibnieku stridu. TieSi tad Sis ticibas apliecinataji centas izveidot $adu
konceptu, un kop$ ta laika $ads jédziens ir bijis stridu jautajums, un, lai to aizstavetu, nacas idejiski iziet arpus
Rakstu robezam. Nepatikai pret “homoousios” lietoSanu bija vél viens iemesls. Tas notika tapéc, ka So
terminu lietoja cilvéks, varda Sabellius. Vina slavenaja maciba tiek pienemts, ka pastav tikai viena Dieva
Personiba. Tapéc tiek zinots, ka vins visur ir macijis, ka ST vieniga persona izpauzas Vecaja Deriba ka Tévs
(Radrttajs un Likumu devéjs), Jaunaja Deriba ka Déls (Pestitajs) un péc “debesbrauk$anas” ka Svétais Gars
(Dieva klatbatne cilvéka ieksSiené). Ir teikts, ka Sabellius attéloja vienu Dievu tris veidos, izmantojot tris
dazadus vardus, tacu vina teologija nepielava (tas ir, nesaturéja) tris personas. Sada veida ticibu sauc par
modalismu vai modalistisku monarhismu. Musdienas ta liela méra ir lidziga parliecibai ko sauc par
“Vasarsvétku vienottbu” Jézl vai teologiju “Tikai Jézus”.

Personigo pardomu gaitd man jaatzist, ka, pirms es varu likt sev spriest par Sabeliusa parliecibu, man to
vajadzétu loti uzmanigi izpétit. Tas nozimé uzzinat, kam ving patie$am ticéja. DiemZzél, tapat ka ar Arija
macibu, izskatas, ka lielaka dala no ta, ko més zinam par Sabelliusu, nak no vina pretiniekiem, un tas nozimé,
ka mums patiesiba nav kvalitativs informacijas avots.

Attieciba uz vardu "homoousios" A.R.Whitham rakstija: ... - "Vards [homoousios] noteikti apziméja butisku
atskirtbu starp Katolu Dieva Déla jedzienu un visu Arianu macibu. Bet tas netika pienemts bez cinas. Liela
dala dalibnieku tam iebilda dazadu iemeslu dél; bija aizdomas, ka ta ir Sabelliusa maciba; ta nebija atrodama
Rakstos; filozofiski tika uzskatits, ka tas nozimé vienu "substanci", kura pastavéja pirms Téva un Déla, kura
Vini abi vélak it ka sadalijas, un vésturiski ta izraisija aizdomas, un tika ierosinata un noraidita iepriekséja
gadsimta Antiohijas padomé, kad Pavils no Samosatas to aspratigi noraksturoja, ka tas nozimég, ka Tévs un
Déls ir viena un ta pati persona." (cien. A. R. Whithem, Kristigas baznicas vésture, 198. Ipp., Nicaea padome)

Neskatoties uz visu klateso$o nepatiku pret jedzienu [homoousios], tas notika ta, k& A.R.Whitham raksta
sava raksta turpingjuma: ... - "Tomér Nikajas baznictévi to galu gala pienéma." (Turpat)

Nakas atzit patiesibu, ka, lai gan lielakajai dalai Nikajas biskapu nepatika S1 varda lietoSana - un vini pilntba
nepiekrita tadam formulé&jumam - vini galu gala paklavas ta ievieSanai.

Arijs, visticamak, iebilda, pamatojot savu viedokli ar to, ka tas ir arpus Svéto Rakstu darbibas jomas un tas
nozimeéja, ka jaunie formuléjumi nonaca spekulaciju un filozofijas sféra. Tas bija tapat ka ar terminu "muadzigi
dzimstoSs". Tas bija vél viens izteiciens, kas tika izmantots, lai definétu Nikaja pienemtas idejas, ar kuram
uzvarét “arianus”. Tas bija iemesls, ko Arijs uzskatija par problému céloni. Arija nelokama uzticésanas



Rakstiem bija viens no iemesliem, kapéc vins drosmigi palika pie savas parliecibas. Tie, kas formulé&ja ticibas
“apliecibu”, parsniedza Rakstu robezas, lai sasniegtu savus mérkus.

Péc Nikajas.

Péc Nikajas koncila (m.€. 325.g.) baznica notika daudz teologisku nemieru (stridi / nesaskanas). Tas notika
tapéc, ka lielaka dala kristiettbas nepienéma "credo", kas beidzot tika apstiprinats $aja koncila. Citiem
vardiem sakot, lai arT lielaka dala biskapu (baznicas vaditaju), iesp&jams, parakstija So Ticibas apliecibu -
paradot savu, ta sakot, piekrisanu, bet bija art daudzi (es domaju, ka lielaka dala), kuri laika gaita saka saprast
jautadjuma bdatibu, un vini to noraidija. Tas nozimé, ka tie, kas parakstija Ticibas apliecibu, to praktiski
neapstiprinaja. Citiem vardiem sakot, vini parakstija Ticibas apliecibu, bet turpindja macit to, ko bija macijusi
pirms Nikajas koncila.

K& A.R.Whitham paskaidroja attieciba uz Nikajas koncilu: ... - “Lai arT Skietami Koncils bija noslédzies,
tomeér tas bija tikai cinas sakums. Lielaka dala ortodoksalo biskapu, kaut arT Iemumu par labu “homoousios”
krizes laika bija pienémusi, tomér nebija ieguvusi skaidru izpratni par td nepiecieSamibu". (cien.
A.R.Whitham, Kristigas baznicas vésture, 203. Ipp., "Arianism After Nicaea")

Tas nozimé, ka “parliecinoSais vairakums” to biskapu, kuri parakstija $o Ticibas apliecibu Nikaja, nelabprat
to propagandéja, vai, ka Seit saka A.R.Whitham, neapzinajas tas nozimi. Sie biskapi joprojam populariz€ja
idejas, kas bija pretruna ar Nikajas Ticibas apliecibu.

Vésture patieSam liecina, ka gadu desmitiem péc Nikajas koncila domingjosa ticiba Kristietiba bija nevis 31
Ticibas aplieciba, bet gan tas, ko dazi musdienas dévé par "pusarianismu". Devitaja nodala redzésim, ka,
pateicoties kristieSu negativajai attieksmei pret jauno Ticibas apliecibu, trinitdrisms tika ieviests ar Valsts
dekrétiem un Romas imperatora draudiem. Domaju, ka $ada notikumu attistiba liek mums izveidot attiecigus
secinajumus par trisvienibas dzim$anu kristietiba.

Péc Nikajas koncila daudzi no biskapiem, kas bija piedalijuSies tur, sdka pulcéties dazadas citds padomeés,
lai apspriestu So jautajumu. Savos pamatojumos vini bieZi svarstijas starp jaunas Ticibas apliecibas
jédzieniem un tds mazak ekstrémam gal&jibam. Ir pilnigi skaidrs - gan nemieru, gan tik izplatitas
visaptverosas nepienemsanas dé| péc Nikajas koncila - daudzi no Siem biskapiem noraidija Ticibas “credo”
nosacijumus.

Jums nekad nevajadzétu domat, ka més runajam par Kristus dieviskibu. Tas noteikti nebija tas gadijums.
Visi to pienéma. Tas bija “vienas substances” jédziens, kas bija un paliek probléma. Isak sakot, Arijs
nenoraida Kristus dieviSkibu. Vin$ noraidija trinitdro veidu, ka to izskaidrot. Tas ir gandriz tas pats, ka to

skaidroja SDA pionieri.

Tad A.R.Whithem pareizi saka: ... - “Arianisms tika tikai apturéts, bet ne iznicinats. Nakamais pusgadsimts
bija liecinieks vétrainai reakcijai, kuras laika vini (ariani) loti centas apturét Nikajas ietekmi." (Turpat)

Vésture rada, ka 50 gadus péc Nikajas Kristietiba dominéjosa religija neapsaubami bija ta, ko dazi sauc par
"pusarianismu". Protams, “homoousios” nebija domingjo$a parlieciba. Patiesiba baznica atklatas debates
turpinajas daudzus gadus.

Dazi situaciju 4. gadsimta redz atskirigi. élgiet, ka vini mégina noniecinat So kristigas véstures dalu, pat
radot iespaidu, ka uzvaru izcinija Nikajas Ticibas aplieciba (credo). levérojiet, kd Alisters Makgraits to
raksturo: ... - “4. gadsimta otraja pusé stridi par Téva un Déla attiecibam bija skaidri paradijusi, ka tie ir
nokartoti. Atzina, ka Tévs un Déls ir "viena batne", atrisinaja stridus ar “aridniem” un draudzé nodibinaja
"vienpratibu" par Déla dieviSkibu". (Alister McGrath, Kristiga teologija - ievads, 324. Ipp., "Trisvienibas
doktrina")

Vienpratiba — tas nozimé vairakuma piekridana vai vairakuma viedoklis. Protams, to nevarétu teikt par to,
ka baznica kopuma reagéja uz ticibu, kuru formuléja Nikaja. Pats par sevi Sis "kredo" neko neatrisinaja. Més
to zinam, jo lielaka dala kristieSu to nepienéma. Patiesiba kadu laiku vini pret to atklati sacélas.

Nikajas strids neattiecas uz Kristus dieviSkibu. Ka jau iepriekS minéjam, 1sti kristieSi vienmeér ir uzskatijusi,
ka Déls ir Pasa Dieva izpausme cilvéka kermeni. Tas bija saistits ar Déla dzives veidu miiziba un ka dazi to



skaidroja, ka Vin$ nav spéjigs izmainit to, kads Vin$ bija “pirms-iemieso$anas” laika. Arijs turpretim apgalvoja,
ka Dels var mainities. Ta joprojam ir galvena trisvienibas probléma. Més to redzésim skaidrak nakamaja
nodala.

Arijs patiesam ticéja, ka Kristus péc batibas ir Dievs, bet tas, ko vin§ nepienéma, bija tas, ka tas tika
izskaidrots galéjas spekulacijas par to, ko més tagad saucam par “trisvienibas doktrinu”. L1dzigi bija ar lielako
dalu anti-trinitaro SDA. Atskiriba no Arija, trisvienibas aizstavji apgalvo, ka, ja Kristus dieviskiba nav formuléta
ta ka Trisvienibas Ticibas aplieciba, tad ta tiek formuléta nepareizi - I1dz ar to veidojas batiska viedoklu
atskirtba, pie tam més zinam, ka Svétie Raksti trinitaristu viedokli neapstiprina.

Nosléguma var teikt, ka pirms Siem diviem pirmajiem ekuméniskajiem (Nikajas un Konstantinopoles)
konciliem Kristiga baznica vienmér atzina pilnigu Kristus dievibu, taCu viniem nebija izveidotas Ticibas
apliecibas vai formulas, lai to izskaidrotu. Protams, viniem nebija neka tada kas varétu lidzinaties
Trisvienibas doktrinai. Citiem vardiem sakot, vini vienkarsi pienéma to, ka teikts Rakstos, ka Kristus ir pats
Dievs, kas izpaudies miesa.

Péc notikumiem Nikaja notika arT fiziska konfrontacija. Lai gan més Seit neveiksim Tpasu $o notikumu izpéti,
to pamatigi ir aprakstijis Alonzo Beikers un Elenas Vaitas déls Dzeimss Edsons Vaits .

Vinu gramata "NakoSais karalis" teikts: ... - "4. gadsimta sakuma sakas slavenas domstarpibas par
Trisvienibas dabu. Radas divas valdosas partijas, kuras attiecigi tika dévétas par "arianiem" un
"atanaziesiem". So nemierigo periodu raksturoja dazadas pretrunas. Padomes sanaca, lai noteiktu, kura
partija ir pareizticigaka, un méginaja apstiprinat, kas ir keceriba. Sos stridu risinaana abas puses dazkart
kéras pie vardarbibas, pat pie asins izlieSanas." (Dzeimss Edsons Vaits un Alonso Beikers, The Coming
King, 100. Ipp., Nodala Jeruzalemes iznicinasana, 1932)

Rimini padome.

Trisdesmit tris gadus péc Nikajas (m.€. 358. g.) Romas Imperators Konstantijs Il lika rikot divus koncilus.
Tas bija méginajums atrisinat ieilguso stridu. Viena sanaksme - rietumu biskapiem - notika Rimini (ltalija),
otra - austrumu biskapu sanaksme - Seleukija Mezopotamija. Acimredzot, viens no iemesliem, kapéc
sasauca divus atseviSkus koncilus, bija palidzét mazinat valodas problému. Britu baznicas biskapi apmekléja
Rimini koncilu.

Rimini tika noformuléts jauns "kredo". Sis bija iebildums (opozicija) pret Nikajas “kredo”. Termini, kuri
apzimétu ‘tadas pasas” vai “lidzigas” substances raksturu tika noraiditi. Faktiski netika veidota atsauce uz
substanci. Tadéjadi varda "homoousios" tieSa lietoSana, kas izraisija Nikajas koncila visu satraukumu, tika
ar gudribu (vai viltibu) pilniba apturéta. Ne visi piekrita Sai jaunizveidotajai Ticibas apliecibai, tapéc vini
protestéja pret to. Neskatoties uz to, ta tika izsutita un izplatita Kristietiba. Rimini koncils izradija pretoSanos
trisvienibai. Rimini koncila pienemtie IEmumi, par nozélu, doktrinalo stridu nemazinaja, bet tikai padzilinaja.
Protams, arT Nikajas “credo” stridu nevaréja atrisinat. ArT tas konfliktu tikai pastiprinaja. Vésture apstiprina,
ka ta ir taisniba.

Nikajas koncils un ticibas aplieciba.
Faktiski neviens nezina, kas vadija Nikajas koncilu (m.€.325.g.), tomér J.C.Wand pauz $adas domas:

... - “Koncila pirmaja diena sanaksme notika Imperatora pils Lielaja zalé. Péc iespaidigas Imperatora
paradisanas vinam par godu tika izteikta apsveikuma uzruna, iespéjams to teica Eustathius. Imperators Tsi
atbildéja latinu valoda un péc tam publiski sadedzinaja vairakas véstules, kuras biskapi vinam bija rakstijusi,
apsudzot viens otru. Vina sliktas grieku valodas zinaSanas padarija vinu nespéjigu vadit Padomes sédes.
Nav skaidrs, kur$ tas vadija." (J. C. Wand, A. Early Church History to AD 500, 155-156. Lpp., Arianisma
attistiba)

Nikajas strida bija iesaistitas tris puses. Bija tadi, kurus més saucam par "arianiem", proti, tie, kas iebilda
pret jauno teologiju (Sodien ta ir - trisvieniba), bija arT jaunas teologijas virzitaji, kuri bija mazakuma no trim
grupam, savukart tre$a puse bija parliecinosi lielaka grupa (parliecinoss vairakums). So tre$o grupu varétu
uzskatit par vidusgrupu starp abam paréjam. Bendzamins Vilkinsons rakstija (tas notika, apspriezot Irijas
Patrika parliecibu par “Nikajas Ticibas apliecibu”) sava gramata: ... - “Parasti, kad izveidojas nikns vardarbigs
strids, ir trfs puses. Saja gadijuma bija divas galéjas grupas, no kuram vienu vadija “pavestiba’, otru — “ariani”,



bet tre3a grupa ienéma viduscelu, kuras viedoklis bija tadds pats k& Patrikam." (BendZzamins Vilkinsons,
Patiesibas triumfs, 86. Ipp., 7. nodala, Patriks, tuksneSa baznicas organizators)

Ta ir taisniba. ST "starpnieku" grupa, kuru vadija Eusebijs no Cézarejas, parstavéja baznicu kopuma. Vini
labprat atstaja lietas ta, ka bija agrak, tas ir, lai nenoklGtu galéjibas attieciba pret abam pargjam pusém. Ka
redzesim, 81 vélme nekad nepiepildijas.

Nikajas koncila laika, arT méginot panakt mieru starp abam karojo$ajam pusém, Eusebijs no Cézarejas
iepazistinaja ar Ticibas apliecibu, kas balstita uz to, kas, péc dazu domam, drosi vien ir vecais palestinieSu
Kristibu Ticlbas pamats. Sis “kredo” apmierindja parliecino$o vairakumu klateso$o (tos, kas atradas
vidusgrupa, un arianus), tacu nederéja tiem, kuri véléjas sakaut “arianus”. Tas ir tapéc, ka Sis "kredo" bija
parak elastigs, parak visaptveross, parak dasns, lai gan taja bija skaidri noradits, ka Déls ir dzimis no Dieva
(Dievs no Dieva). Un ta jau bija konkréta atziSanas. (més to vélak salidzinasim ar galigo Ticibas apliecibu)

... - ‘Mes ticam vienam vienigajam Dievam, Visvarenajam Tévam, redzamo un neredzamo lietu
Raditajam; - Kunga Jézu Kristd, - jo VinS ir Dieva Vards, Dieva Dievs, Gaismas Gaisma, dzives dzive,
Vina vienigais Déls, visas radibas pirmdzimtais, pirms visiem laikiem dzimis no Téva, caur Kuru ari
viss tika izveidots, Kas kluva par miesu misu atpestiSanai, Kurs$ dzivoja un cieta cilvéku vida, treSaja
diena aug$amceélas, atgriezas pie Téva un kadu dienu atkal atnaks sava godiba, lai tiesatu dzivos un
mirusos." ( Eusebija no Cézarejas iesniegtais Ticibas apliecinajums Nikaja, ticibas aplieciba, kas atrodama
véstulé vina diecézei; skat. Sv. Atanazijs un Teodorets)

Nemiet vera, ka 5aja Ticibas aplieciba tika teikts, ka Kristus ir "Dieva Dievs". Nemiet véra ari to, ka tiek
teikts, ka Kristus ir “dzimis no Téva pirms visiem laikiem” un ar “visas radibas pirmdzimtais”. Seit nav atrunu,
ka kada muzibas bridi Déla nebija; tapat nav teikts, ka nekad nebdtu bijis tada briza, kad Vina nebutu. Tas
ir tik vienkarsi, ja saka, ka Kristus ir dzimis no Dieva, kas nozimé Dievu no Dieva, patiesu Dievu no patiesa

Dieva "pirms visiem laikiem" (mziba). Arijs un vina sekotaji noteikti pienéma $o parliecibu.

Eusebijs no Cézarejas piedavaja So Ticibas apliecibu. Lai gan ta attéloja KristieSu ticibu (parliecibu) taja
laika (m.&. 325.9.), tas noteikti nederéja tiem, kas bija pret Ariju (toposie un nakamie trinitaristi). Ne jau tapéc,
ka vini nepiekrita kaut kam, no ta, bet tas bija nepietiekami, lai realizétu vinu intereses. Tas ir tapéc, ka Saja
"kredo" nebija neka tada, kas varétu tiem palidzét uzvarét "arianus". Sava gramata “Agrinas kristigas
baznicas vésture” J.K.Vands izdara $§adus novérojumus (tas notika péc tam, kad Arija biskapi pamaja ar
galvu, pienemot Eusebija iesniegto Ticibas apliecibu): ... - “Paréjie biskapi saprata, ka Eusebija Ticibas
aplieciba pasreizéja redakcija bija pilnigi neapmierinoSa. Mums ir pasa Eusebija pieradijumi, ka vini péc tam
noléma to precizét, pievienojot dazus punktus. Vini vardu “Logos (Vards)” aizstaja ar “Déls”, un Déla
definicijai pievienoja frazes "no Téva substances" un "vienas substances ar Teévu" (jau pazistamais
“homoousios”). Tas pieSkira vélamo dogmatismu ticibas definicijai, kas vienlaikus tomér saglabaja Dievisko
vienotibu un atskiribas taja un tadéjadi pilniba atbrivojas no “arianisma™." (J. W.K.Wand, Agras kristigas
baznicas vésture pirms 500. gada AD., 156. — 157. Lpp., Arianisma progress)

... - "Bet, lai nodroSinatos ar divkarSu parliecibu, vini pievienoja virkni negativas “anathemas” Ticibas
apliecibas beigas (ka pavéles noladéjuma forma) pret tiem, kuri izmantos jau labi zinamas “arianu” frazes."
(Turpat, 157. lpp.)

... - “Tas bija jauns Ticibas apliecibu pielietojums, un pirmo reizi biskapiem tika uzlikts Sads pareizticibas
(ortodoksijas) parbaudijums. Kur$ to faktiski piedavaja Saja forma, nav zinams, bet, pastav minéjumu
versijas, ka tas bija Hosija, vai, iespéjams, pats Imperators, kuru pamudinaja Hosija." (Turpat)

Lidz ar to, noraidot Eusebija centienus izbeigt So stridu, tika iesniegta vél viena Ticibas aplieciba, kuru
biskapu vairakums, Skiet, nebija loti priecigi pienemt, kaut arTf dazadu iemeslu dél, kas nav skaidri nosakami
(un, iesp€jams, diezgan daudzveidigi) vairakums galu gala to parakstija.

Kas attiecas uz So galigi pienemto Ticibas apliecibu, pastav neskaidriba par to, kas tiek uzskatits par
patieso iniciatoru, lai gan Skiet, ka visparéja vienpratiba ir ta, ka tas bija Hosija. Vin$ bija Kordovas biskaps
Spanijas dienvidos. Skiet, ka vins bija Romas Imperatora Konstantina tuvs draugs un padomdevéjs. Hosija
bija arf tas, kur§ nogadaja véstules Konstantinam, Arijam un Aleksandram, cen3oties $adi atrisinat stridu.



Lerojs Frims gramata “Misu Tévu pravietiska ticiba” rakstija: ... - "Kordovas biskaps Hosija no Spanijas
atnesa Konstantina véstuli Aleksandram un Arijam, kura vin§ neveiksmigi lidza abas puses panakt mieru."
(LeRoy Froom. Prophetic Faith of our Fathers, 1. sg&j., 389. Ipp., Péc Nikajas izmainas un interpretacijas)

Pabeigta Ticibas aplieciba ir balstita uz to, ko sdkotnéji ieteica Eusebijs, bet péc tam ta tika “uzlabota”, lai
varétu uzvarét arianus (es pasvitroju izmainas), tatad galigais tas lasijums:

... - “‘Més ticam vienam Dievam Tevam, visvarenajam, visa redzama un neredzama Raditajam. Un
viena Kunga Jézu Kristu, Dieva Deéela, Vienpiedzimusaja no Téva tas ir_no Téva substances, Dieva no
Dieva, gaismas gaisma, patiesa Dieva patiesais Dievs, dzimis, kas nav radits, vienbutigs ar Tévu, caur
kuru viss notika gan debesis un gan uz zemes; mums, cilvékiem un misu pestiSanai, Vin§ nokapa
un iemiesojas, kluva par cilvéku, cieta un uzcélas treSaja diena, uzkapa debesis, un naks tiesat dzivos
un mirusos. Un Svétaja Gara." (Galigi pienemta Nikajas Ticibas aplieciba)

Aicinu salidzinat iepriekSminéto ar pédéjo pazinojumu, kur l1dzigi ka Eusebijs no Cézarejas (skat. leprieks),
ir atzits, ka Kristus ir "patiesa Dieva patiesais Dievs, dzimis, kas nav radits". Acimredzot tas nekad nav ticis
apstridéts. Pievéersiet uzmanibu arT doktrinas "substancionalajai" (kas sastav no vienas vielas) dalai. Tas ir
viens no jédzieniem, kuru "ariani" atteicas apstiprinat. Tas notiek tapéc, ka tas parsniedz to, kas atklats
Rakstos. ST bija stridiga dala. Tas izraisija SkelSanos. Tas ir tas, ko dalibnieki tika mudinati pienemt. Galigi
pienemta Ticibas aplieciba ieviesa jeédzienu, kas nav Bibeles pamata, un izmantoja grieku vardu, lai noraditu,
ka Déls ir tada pat batne k& Tévs. Tas bija grieku vards "homoousios".

lepriek8éja nodala més atziméjam, ka J.W.C. Wand rakstija: ... - “Biezi tiek noradits, ka Iidz ar Nikajas
koncilu kristietiba nonaca jauna attistibas posma. Tagad ta bija oficiali saistita ar hellénu filozofiju." (J.W.C.
Wand, DD, Agrinas Baznicas vésture [1dz 500. gadam, 159. Ipp., Arianisma progress)

Svarigs vina izskaidrojums: ... - “Metafizika tika ieviesta, lai palidzétu religiskajai ticibai, un autoritativa
formula radija nepiecieSamibu pielietot paganisma izstradatu terminologiju.” (Turpat)

Tas parada, ka I1dz tam laikam kristietiba netika izmantoti argumenti par “vienu vai lidzigu substanci’
(homoousios). Un protams, neviens netika saukts par keceri, ja tam neticéja.

J.W.K. Wand vél piebilda: ... - "Tradicionala ticiba bija spiesta izpausties racionali, un neizbégami sakas
definiciju periods." (Turpat, 160. Ipp.)

Péc sava pétijuma es esmu noné&cis pie secinajuma, ka tas ir nedaudz parspiléts. Ja ta batu “tradicionala
ticiba”, tad tas nebdtu izraisijis tddas domstarpibas biskapu vidd - un vini nebGtu bijusi tik atturigi Ticibas
apliecibas parakstisana. Vésture ari rada, ka péc Nikajas koncila vairums biskapu turpinaja macit to, ko bija
macijusi ieprieks, nevis to, kas tagad tika ieviests jaunaja Ticibas forma.

J.W.K. Wand pat teica, ka Nikaja: ... - "Metafizika tika ievesta, lai palidzétu religiskajai ticibai." Tad vins
piebilda:... - “Turklat Nikajas uzvara bija parak atra; nebija laika plasai visparéjai diskusijai." (Turpat)

Tair taisniba. Tas, ko vini noléma Nikaja un noteica Ticibas aplieciba, nebija kristieSu vienpratiba, bet drizak
dazu klatesoSo biskapu filozofija.

J. W.K. Wand teica: ... - “Koncils bija apspriedis So jautajumu; bet Baznicas zind joprojam bija izvértét
Koncilu." (Turpat)

Tas ir tas pats "vecais stasts", kas ir atkartojies gadsimtu gaita. Ir dazi, kas dikté to, kam, vinuprat, visiem
paré&jiem vajadzetu ticét. Ka jau minéts, vésture liecina par tiesi to, ka Ticibas aplieciba rakstito, tautas masas
gandriz nekad nepienéma. Tapéc ir parsteidzosi, jo J.W.K. Wand to raksturo $adi: ... - “Dazu vilcindSanas un
pat reakcija bija neizbégama. Un tomér $ada reakcija, visticamak, Skita konservativa: ta izpaudas nepatika
pret jaunajiem kritérijiem." (Turpat)

Veélak sava gramata J.W.K. Wand atsaucas uz 30 gadu periodu péc Nikajas koncila. Tas bija tad, kad
Kristiettba dominé&ja “arianisms” (kaut arT dazadas koncepcijas), nevis Nikajas Ticibas aplieciba. J.W.K.
Wand rakstija (péc tam, kad vin$ atzina, ka pat vecais Hosija, kur$ tik dedzigi bija darbojies Nikaja, tagad
noraidija "homoousios" un nostajas “arianu” pusé): ... - "Tad, ka saka, Svéta Trona valdijuma nebija neviena
biskapa, kur$ nebatu ienémis nostaju pret “homoousios”." (J.W.C. Wand DD, Agrinas baznicas vésture lidz
masu éras 500. gadam, 164. Ipp., Arianisma progress)



Ka varam redzét no §im piezimém, pat 30 gadus péc Nikajas koncila kristiettba domingja nevis Nikajas
doktrina, bet “arianisms”. Tas liecina, ka taja laika biskapi So Ticibas apliecibu parsvara nepienéma. Dazi
gan par Hosiju saka, ka uz naves gultas vins atteicas no noraidijuma pret “homoousios”, tacu nav zinams,
cik patiesa ir 8T parlieciba.

Visa pamata jautajums balanséja uz termina "homoousios". Runa ir par to, vai “Dieva Déls” bija no tas pasas
substances ka Tévs, tatad -vai no tas “pasas“ (identiskas) vai no “lidzigas” substances. Lai ka ar1 bitu,
Dievs to Sava Varda nemaz nepiemin, tad kapéc mums tomér to vajadzétu apspriest. Protams, baznicai
nevajadzétu bat dogmatiskai attieksmeé pret to, vai padarit to par kristigas ortodoksijas vai baznicas bralibas
parbaudi - ko vina bieZi vien dara - pat SDA ietvaros. ArT Adventisti, Skiet, uzskata, ka, ja vien Dievs nav
apstiprinats ka Téva, Déla un Svéta Gara nedalama trisvieniba, kristibas nav pieejamas un daliba baznica
nav atlauta.

Anathemas.(Nosodijums)

Precizs iemesls, kapéc lielaka dala biskapu parakstija Nikajas Ticibas apliecibu, joprojam ir spekulaciju
jautajums. Tas ir saistits ar faktu, ka nav tiesas pierakstu. Citiem vardiem sakot, nav diskusiju pierakstu. Tie
vai nu tika saglabati, bet senatné zaudéti - apzinati iznicinati, vai arT tie nekad netika registréti.

Pats Ticibas apliecinajums varéja tikt parakstits vienkarsi ka [tdzeklis, lai izbeigtu So stridu - uzskatot, ka
8ads strids neko nerisina, un spriezot ar veselo sapratu, turpinat to batu neapdomigi (ITdz ar to var iegat
ricibas brivibu) - vai arT to varéja parakstit, lai apmierinatu Romas Imperatora vélmes (ka diplomatija). To
varéja ari parakstit, lai izvairttos no jaunam vajasanam (Romas vajasanas desmit gadi bija beiguSies tikai
pirms divpadsmit gadiem), vai ari varéja gadities, ka tiek uzskatits, ka Arijam principa bija taisniba, bet ka
vin§ nevajadzigi agresivi un nelokami uzsvéra to, par ko vin$ runaja. Varbut tas bija visu iepriek§ minéto
apvienojums. Sodien to nevar precizi noteikt.

Varbit més nekad neuzzinasim patieso iemeslu, kapéc vairums cilvéku parakstija Ticibas apliecibu (pat ja
tam bija tikai viens iemesils), bet tas, ko més droSi zinam, ir tas, ka, lai gan daudziem “vienas substances”
(homoousios) ideja nepatika, vini to parakstija. Més arT zinam, ka tie, kas to neparakstija, ticibas dé| kopa ar
Ariju tika izraiditi. Nemiet véra, ka Arijs nebija biskaps, tapéc oficiali nebija padomes delegats. Tiek zinots
ar1, ka ndkamaja diena péc Ticlbas apliecibas parakstiSanas dazi biskapi atteicas no parakstiem.

Pienemtaja "kredo" pielikuma ir teikts: ... - "Un ikviens, kur$ saka, ka bija laiks, kad Dieva Déla vél nebija,
vai ka Vins vél nebija pirms Vina dzimSanas, vai ka Vins tika radits no lietam, vai ka vinam ir atskiriga
“substance” vai batiba [no Téva] vai ka vins ir radits, vai ir paklauts izmainam vai parveidei - tos visus, ta
sakot, Katolu un Apustulu baznica nolad vai suta par tiem lastu (anathemas)." (Nikajas ticibas apliecibas
pielikums)

pret visiem, kas teica, ka pirms Déla dzimSanas Vins nepastavéja. Tas tika vérsts arT pret tiem, kuri teica, ka
Délam un Tévam nebija (tas nozimé piederibu) viena un ta pati substance (ta pati batiba). Atcerieties Seit,
ka Sveétais Gars netika toreiz ieklauts $aja vienas substances Dieva teorija (formula). Vai tas varétu bat tapéc,
ka toreiz, 325. gada péc Kristus, Garu neuzskatija par personu, kas ir lildziga Dieva un Kristus personai?
Pilnigi iesp&jams.

Es ar ludzu jus pievérst uzmanibu loti svarigajai “anathemas” pédéjai dalai. Tas bija pret visiem tiem, kas
teica, ka Déls ir paklauts " izmainam vai parveidei". Es saku, ka tas ir patieam svarigi, jo pamatojums, ka
Déls nav paklaujams izmainam, ir primarais ticibd Trisvienibai. Tapéc ortodoksalie trinitaristi netic, ka
iemiesojuma Déls faktiski pameta Savu ar Tévu kopigo dzivesvietu, kas nozimé, ka Vin$ nekad neatstaja
Debesis, nekad nenonaca uz zemes un nekad nekluva par miesu. Vini ta vieta tic, ka neatkarigi no apstakliem
Déls saglaba savu muazigo eksistenci viena Dieva substancé, tapéc, klustot par miesu, VinS necieta
parmainas. Daziem tas var Skist diezgan divaini, it ipa8i SDA, tacCu trinitaristi patieSam tam tic. Un ja jus
patieSam ticat, ka Déls ir paklauts parmainam, kas nozimé, ka Vins nav nemainigs ka Vina Tévs, tad jus
neesat ortodoksals trinitarists.

K& man teica viens ortodoksals trinitarists: ... - “Més [ortodoksalie trinitaristi] drizak atbalstam DieviSka
nemainigumu (ta vienkarsibu un vienotibu) tdda nozimé, ka neviena darbiba nevar izraisit ontologiskas
izmainas; tieSi $aja gadijuma Vards (Kristus), kas ir vienots (one ousia) ar Tévu un Garu, nekad neatstaja



Téva savienibu, pat ja Vins iemiesojuma apvienojas ar masu cilvécisko dabu." (Tévs Gregorijs Hallama,
pareizticigais priesteris, no Terija Hila e-pasta, 2007. gada 16. maijs)

Més redzésim arf to, ka galvenais iebildums pret Ariju bija tas, ka vin$ ticéja, ka Kristus var krist (var grékot)
un tapéc var mainities. Tas ir viens no iemesliem (varbat galvenais), kapéc ticibas aplieciba tika ieklauta
norade uz “neizmainibu”.

Eusebius mégina attaisnot (un nomierinat).

Nikajas Ticibas aplieciba bija pilnigi jauns kristietibas jédziens. Tas nebija kaut kas tads, kam parasti ticgja
pirms pirmas Ekumeniskas sanaksmes. Protams, pirms tam tas nekad nebija bijis rakstiski izveidots. Tagad
ta bija Kristietibas Ticibas aplieciba. Tapéc par $o jautajumu ir radusas $adas diskusijas. Tas notika ne tikai
pasa koncila, bet arT péc tam.

Ir pamatoti uzskatit, ka kristieSi kopuma vélétos uzzinat, kas notika $aja koncila. Galu gala ta bija Baznicas
vaditaju (biskapu) tik8anas loti augsta liment. Eusebijs no Cézarejas, izskaidrojot saviem draudzes locekliem,
kas notika Nikaja, viniem uzrakstija Sos vardus (tas notika péc ticibas apliecibas pilnigas atsauces, ka
iepriek§ minéts): ... - “Kad vini ieteica $o formulu, més nelavam to ieviest bez izmekléSanas, lai izprastu kada
nozimeé vini izmanto izteicienus "Téva substance" un "viena substance ar Tévu". Attiecigi notika jautajumi un
paskaidrojumi, un diskusija parbaudijam $o frazu nozimi." (Eusebijs no Cézarejas, véstule saviem draudzes
locekliem par Nikajas Ticibas apliecibu)

Eusebijs saka, ka $Tjauna izpratne par Kristus attiecibam ar Tévu, ka paskaidrots Nikajas Ticibas apliecibas
galigaja versija, nepagaja "bez izmekléSanas". Vins saka, ka dazadas frazes ir "parbauditas”. Citiem vardiem
sakot, bija nepiecieSams paskaidrojums par to, ko Sie izteicieni patiesiba nozimé. Tad Eusebijs runaja par
tiem, kas parstaveja "vienas substances” jédzienus: ... - "Un vini teica, ka fraze "no substances" norada, ka
Déls patieSam ir no Téva, bet nav it k& dala no vina." (Turpat)

To Eusebijs teica saviem draudzes locekliem un to, ko biskapi saprata Nikaja. Fakts ir tads, ka 81 fraze "no
Téva substances" noziméja tikai to, ka Déla esamiba bija "no Téva", nevis to, ka Vins bija "Vina dala". Vai
Eusebijs atvainojas par Ticibas apliecibas parakstiSanu? Vai biskapi ta ticéja, ka Seit teikts, tam ko vini
parakstija? Jautajums paliek, bet es t& nedomaju. Protams, vélak to ka tadu, ka to paskaidroja Eusebijs,
nepopularizéja. Velak tas tika apziméts ka burtisks, tas nozimé vienu batni (kas pieder vienai substancei),
ka tas musdienas parasti tiek saprasts.

Eusebijs secinja: ... - “Ar S0 izpratni més uzskatijam par labu piekrist dievbijigas macibas jégai, kura
skaidro, ka Déls nacis no Téva, bet nav vina batibas dala. Tapéc més pasi vienojamies par nozimi." (Turpat)

Atkal Eusebijs saka, ka biskapi parakstija Ticibas apliecibu, saprotot, ka Déls nav Téva “bitibas” dala.
Vinam tas bija loti svarigi. Vin$ arT rupé&jas, lai savu draudzes loceklu acis Nikajas biskapi nenonaktu
galéjibas, tas ir, lai vini nesaktu macit kaut ko tadu, ko nevar apstiprinat Svétie Raksti. Tas nozimé, ka, lai
gan Eusebijs apgalvoja, ka Nikaja biskapi nepiekrita tam, kam kristietiba toreiz neticéja, taCu patiesiba viss
bija pilnigi savadak. Tapéc Saja jautdjuma ir radusas domstarpibas. Tapéc lielaka dala biskapu nevéléjas
parakstit Ticibas apliecibu.

Eusebijs uzvedas diplomatiski ka parasti, bet vai vin$ teica patiesibu? Tas patieSam ir stridu objekts, tacu
meés varam redzét, ka Sis Dieva un Kristus "vienas batibas" vai "vienas substances" (trisvienibas idejas)
jédziens toreiz nebija tas, kam toreiz parasti kristietiba ticéja. Ja vien maciba bdtu tadda, Eusebijam
nevajadzeétu rakstit ta, ka vins rakstija saviem draudzes locekliem. Tas ir pietiekami acimredzami.

Personibas vai Individualitates salidzinajums ar dabas (butibas) raksturu.

Runajot par iemieso8anos, ortodoksalie trinitaristi biezi runa par “hipostatisku” savienibu. Tas nav tas, ko
SDA parasti doma par Délu — ka miesa atnakusu.

Vesturiski SDA uzskatija, ka Déla personiba iemieso8anas laika patieSam bija paklauta izmainam. Un
neskatoties uz to, ka abas dieviSskas dabas (cilvéciska un dieviska) saglabaja savus atseviSkos stavok|us,
tas tomér nekad nav apvienojusas cita (treSaja) dabas tipa. Tas ir tapéc, ka vini uzskatija, ka Sava
“pirmspastavésanas” laika Kristus eksistéja viena daba, savukart péc iemiesoSanas vinam bija divas dabas.



Kristus dieviSsko dabu nevajadzétu sajaukt ar Délu ka individu. Tas ir divas pilnigi atskirigas lietas. Citiem
vardiem sakot, personiba vai individualitate nav jauzskata par to pasu, kas ir Vina daba. Dieva Déla personai
(k& meés parasti sakam) vina “pirmspastavésanas” laika bija viena daba (dieviSka), bet, kad Vin$ kluva par
miesu, Sai pasai personai (Délam) bija divas dabas (dieviSka un cilvéciska). Tomér ST dubulta personiba bija
tikai viens un tas pats, iepriek$ pastavosa Déla, individualais raksturs. Vienigi tagad tas bija cilvéks Jézus.

Trinitara parlieciba mums saka, ka DéEls nekad nevar maintties, un ta ir ta pati parlieciba, kas izskaidro, ka
nekada gadijuma, pat ja Vin$ klGtu par miesu, Vin3 faktiski nevarétu nomirt vai zaudét mazigo eksistenci. Ka
tiks atkartots visa Saja pétijuma, tas ir viens no daudzu anti-trinitaro SDA galvenajiem iebildumiem pret
Trisvienibas doktrinu. Saja zina nav svarigi, kuru Trisvienibas doktrinas versiju izmantot skaidrojumam —
ortodoksalo (Katolisko) vai SDA, secinajums ir tieSi tads pats. Abi apgalvo, ka tada iespéja, ka iepriek$
pastavoSais Dieva Déls faktiski varétu nomirt vai pazust, nebija iesp&jama.

Skiet, ka Sobrid SDA baznica joprojam tic, ka Kristus batu vargjis grékot, bet netic tam, ka Vin$ batu varéjis
nomirt. 2003. gada marta Zurnala “Ministry” Vudrovs Vaidens, atsaucoties uz notikumiem Golgata, pazinoja:

... - “Ta ka dieviba nevar nomirt (1.Tim 6:16), tad Kristum bija absollti nepiecieSams uznemties cilvéka
dabu, ja Vin vélgjas upurét sevi navé ka upuri par gréku. ST ir unikala dieviskibas un cilvécibas idejas
kombinacija, kura veido pamatu spécigam upurim par gréku. Kaut art Vina dieviba burtiski nemira, ta piekrita
Vina cilvécibas navei katra parbaudijumu cela posma. Tapéc kristieSi var patiesi apzinaties, ka loti Tpasa
nozimé, "Dievs ir miris". Cilvéka upura navei tika pieskirta dieviSka vértiba, jo Vina dieviba pastavigi tam
piekrita." (Woodrow Whidden, Ministry, 2003. marts, "Kapéc Jézum jabut vienlaikus dieviSskam un cilvékam”)

Ko sauc par Golgatas upuri? Ta ir ,cilvéka - Kristus” nave, nevis “dieviska cilvéka” nave. Bet pievérsiet
uzmanibu Vudrova Vaidena sacitajam, ka Sim upurim "tika pieskirta dieviska vértiba" tikai "ar Vina dievibas
pastavigu piekrianu". Seit rodas pamatigas neskaidribas par Bitibas dabu un Personibu vai Individualitati.
Jaatzist, ka dieviska daba nevar mirt, bet dieviska personiba var. Tapéc Dieva Déls kluva par miesu (cilvéku).
Tas bija tapéc, lai Vins varétu nomirt.

Ka savulaik izteicas Elena Vaita: ... - “Jézus Kristus novilka Savu karalisko apgérbu, Savu karalisko vainagu
un ietérpa DieviSko dabu cilvéka daba, piedavaja klut par cilvéces aizstajéju un garantu, un mirstot ka cilvéks,
Vins ar savu navi varégja iznicinat to, kam bija naves spéks. Vins to nevaréja izdarit ka Dievs, bet, atnacis ka
cilvéks, Kristus varéja nomirt. Ar navi Vins uzvaréja navi. Kristus ndve nonaveéja to, kam bija naves spéks, un
atvéra kapa vartus visiem tiem, kas Vinu pienéma ka savu personigo Glabé&ju." (Elena G. Vaita, Véstule 97,
1898, Maniem braliem Fitzroy ziemelos ", 1898. gada 18. novembris)

Batu absurdi teikt, ka iepriek$ pastavosa DieviSka personiba nemira Golgata, vadoties no 1 PravieSu Gara
izteikuma. Ka Elena Vaita Seit izteicas, bdtiba ir tada, ka Dieva Déls tika padarits par miesu, lai Vins "varétu
mirt". Ta nebija spekulativa nave, izliksanas. Vins patieSam nomira. Vind nomira sava “cilvéciba’. Tas
nozimée, ka Vinam bija vajadzigs Kads, kas atrodas arpus Vina, lai Vinam atdotu dzivibu (Vinu atdzivinatu).
Trinitara parlieciba, ka Dieviska personiba patiesiba nenomira, ir iemesls, kapéc SDA anti-trinitaristi bija pret
Trisvienibas doktrinu. Vini pamatoja, ka ST maciba atstaj kristietibai tikai cilvéka upuri, nevis DieviSku upuri.
Pie 8§1s domas més atgriezisimies vélak.

Tikpat, cik reala bija Dieva Déla nave, tapat reala bija arT Vina kardinasana. Ka teica Vudrovs Vaidens,
turpinot savu rakstu: ... - “Adventisti ir pastavigi uzsvérusi divus galvenos aspektus: (1) Jézus kardinajumi
bija tikpat reali ka Vina cilvéciba (ar iesp&ju Vinam paklauties tiem); un (2) visos Vina kardindjumos galvenais
jautajums bija, vai Vin$ palausies uz Savu DieviSkumu vai palausies tikai uz Téva pieskirto spéku. Vina
iedzimtais DieviSkais spéks ievérojami palielindja kardinajumu uzticéties (visu kardinajumu centram) Pasam
Sev." (Woodrow Whidden, Ministry, 2003. marts, "Kapéc Jézum jabdt vienlaikus dieviSkam un cilvékam”)

Kas attiecas uz Kristus kliSanu par cilvéku, tad tas ir pareizs skaidrojums tam, kam SDA vienmér ticéja.
Meés varam novérot $adu apgalvojumu Sodien, neskatoties pat uz to, ka ortodoksalais trinitarisms kopuma
parasti nepiekrit $adai parliecibai. Varblt, ja més redzétu Arija rakstito, més redzétu, ka tas, ko rakstija
V.Vaidens, bija arT vina (Arija) pamatojums. Varbdt Arijs pat uzskatija, ka, ja Kristus bltu grékojis, vin$ batu
atteicies no savas mizigas eksistences. Un tomér, ta ka péc Nikajas koncila, Arija raksti tika iznicinati, més
varam tikai izteikt spekulativus minéjumus bez pieradijumiem.



V.Vaidens gan nemin, kas batu noticis ar Kristu, ja Vin$ batu grékojis. Un tomér vin§ paskaidroja, kapéc
Kristus kluva par cilvéku. Bet varbut $adas sekas Seit pat netika izskatitas, bet varbut ir iespéjams, ka Seit
tiek méginats apvienot to, ko daudzi dévé par anti-trinitdro uzskatu par Kristu, ar trinitaro viedokli?

élgiet, ka SDA baznicas Trisvienibas vaditdji un teologi savos pamatojumos un paskaidrojumos par
Trisvienibas macibu nekad atklati nerisina jautajumu par tadu iespéju, ka Kristus varétu zaudét savu mizigo
eksistenci. Tas ir pat tad, ja tas ir galvenais strids ar daudziem SDA anti-trinitaristiem. Tapéc ir pienacis laiks
risinat So jautajumu. Varbut, kad tas tiks izdarits, strids starp trinitaristiem un anti-trinitaristiem klus arvien
acimredzamaks. Vismaz visi zinatu, kur katrs no tiem atrodas Saja strida. Teikt, ka Kristus varéja grékot, ir
viena lieta, bet ka ir ar gréko$anas rezultata sekam? Sis jautajums ir skaidri jarisina. Més pie ta atgriezisimies
nakamajas nodalas. Saja vietné ir arf rakstu sérija ar nosaukumu "Neatrisinata probléma". To var izlasTt Seit

Astotaja nodala més turpinasim runat par teologiskajam atskirtbam starp Aleksandru un Ariju. Més redzésim
ari to, ka Arijs patieam ticéja, ka Kristus ir dzimis no pasa Dieva. Lai to izdaritu, més aplikosim vésturnieka
Teodoreta pierakstito.  Astotaja nodala - Divu uzskatu skolas - divas pretéjas teologijas.
Turpinajums sekos...



